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Audience publique du 25 fevrier 2010 


Appel forme par 
Monsieur 

contre un jugement du tribunal administratif du 26 aout 2009 

(no 23524 du role) 
en matiere d’impdt sur le revenu 


Vu l’acte d’appel depose au greffe de la Cour administrative le 6 octobre 2009 par 
Martre Guillaume LOCHARD, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’ordre des avocats a 
Luxembourg, en nom et pour compte de Monsieur demeurant a contre un jugement 
rendu par le tribunal administratif en date du 26 aout 2009, a la requete de l’actuel appelant 
tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration 
des Contributions directes du 31 juillet 2007 par laquelle a ete rejetee sa reclamation 
introduite contre le bulletin de l’impot sur le revenu lui delivre pour l’annee d’imposition 
2004 ; 


Vu le memoire en reponse depose au greffe de la Cour administrative le 4 novembre 
2009 par Madame le delegue du gouvernement Monique ADAMS ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le conseiller rapporteur entendu en son rapport et Martre Guillaume LOCHARD, ainsi 
que Madame le delegue du gouvernement Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 9 fevrier 2010. 


Dans le cadre de sa declaration relative a l’impot sur le revenu pour l’annee 2004, 
Monsieur ... sollicita un abattement de revenu imposable pour charges extraordinaires, d'un 
montant de ....€, du fait de frais qu’il a du debourser en rapport avec la reparation de diverses 
malfagons affectant une maison d’habitation construite par lui-meme et sa concubine, 





l’entreprise de construction ayant exige des paiements par tranches avant leur realisation et 
etant tombee en faillite en cours de chantier. 

Apres avoir in forme l’interesse de ce qu’il envisageait de ne pas le suivre en sa 
declaration relativement auxdites charges extraordinaires et apres lui avoir permis de formuler 
ses observations, le bureau d’ imposition de ... de la section des personnes physiques de 
1’ administration des Contributions directes, denomme ci-apres le « bureau d ’imposition », en 
date du 3 novembre 2006, emit a l’egard de Monsieur ... un bulletin de l’impot sur le revenu 
au titre de l’annee 2004. II y fut precise que « les frais resultant de la faillite de la societe ... 
s.d rd. augmentent la base d ’amortis semen t de I’immeuble construit et ne peuvent partant 
donner lieu a la deduction d’une charge extraordinaire ». 

Par courrier de sa fiduciaire du l er fevrier 2007, Monsieur ... fit saisir le directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme le « directeur », d’une 
reclamation a l’encontre du susdit bulletin d’ imposition. 

Le 31 juillet 2007, le directeur rejeta cette reclamation au motif que le bureau 
d’ imposition avait a bon droit retenu que les frais invoques formeraient une partie constitutive 
du prix de revient de l’immeuble, deductibles par voie d'amortissement dans les conditions 
definies aux articles 105 alinea 2 numero 3 et 106 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 
concernant l’impot sur le revenu, denommee ci-apres « LIR », et comine telles n’ouvraient pas 
droit a un abattement de revenu imposable au titre de charges extraordinaires. Le directeur 
ajouta encore que le montant exact des depenses restait incertain, la faillite n’etant pas encore 
cloturee, d’une part, et que meme a admettre que certaines des depenses invoquees ne seraient 
pas constitutives du prix de revient, le caractere definitif de la charge dependait d’une 
condition suspensive, des lors qu’il ne serait acquis qu'au moment de la cloture de la faillite, 
d’ autre part. 

Le 10 octobre 2007, Monsieur ... saisit le tribunal administratif d’un recours tendant 
principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation de la decision directoriale 
previsee du 31 juillet 2007. 

Par jugement du 26 aout 2009, ledit tribunal regut le recours principal en reformation 
en la forme ; declara irrecevable le recours subsidiaire en annulation ; au fond, declara non 
justifie le recours en reformation de Monsieur ... et l’en debouta avec mise des frais de 
l’instance a sa charge. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 6 octobre 2009, Monsieur ... 
a regulierement interjete appel contre ce premier jugement. 

L’appelant reitere en premier lieu l’expose des faits a la base de son litige, tel que 
developpe en premiere instance. 

Sur ce, il reproche aux premiers juges d’ avoir considere la depense litigieuse comme 
etant des « frais d'obtention en vue de la construction d'un immeuble generant des recettes » 
et d'en avoir deduit que sa depense, qui serait des lors amortissable, serait exclue du « regime 
de la charge extraordinaire ». 
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Admettant qu’il ne saurait etre question de charge extraordinaire deductible que dans 
la mesure ou la depense en jeu n'est pas deductible par application d'un autre regime, il fait 
valoir que sa depense ne serait point amortissable. 

S’il existerait une fiction juridique de la valeur locative, telle que posee par l'article 98 
(1) 5. LIR, son regime devrait etre considere de fagon essentiellement limitee et ce regime 
n’impliquerait certainement pas une integration de l'immeuble d'habitation concerne dans le 
regime des immeubles de rapport, amortissables. 

II est encore soutenu que les frais d'obtention d'un tel immeuble ne seraient pas 
amortissables, comine l’auraient admis les premiers juges et que Ton ne pourrait parler de 
« frais d'obtention » mais uniquement de depenses non deductibles au titre de l'article 127 (2) 
LIR, de sorte que le regime des charges extraordinaires aurait vocation a s’appliquer. 

Or, en l’espece, la depense declaree ne constituerait point un prix normal d' acquisition, 
mais il s’agirait d’un considerable supplement de prix que l’appelant aurait du debourser pour 
eviter un arret des travaux de construction par le promoteur. 

Dans son memoire en reponse, le delegue du gouvernement conclut au rejet de l’appel 
et a la confirmation du jugement entrepris. 

C’est de prime abord a juste titre que les premiers juges ont cadre juridiquement le 
litige par rapport a l’article 127 LIR en ce qu’il pennet a tout contribuable de demander et 
d’obtenir un abattement de revenu imposable du fait de charges extraordinaires qui sont 
« inevitables et qui reduisent d’une fagon considerable sa faculte contributive (art. 127 (1) 
LIR) », a condition toutefois que les depenses afferentes ne constituent ni des « depenses 
Sexploitation », ni des « frais d'obtention », ni encore des « depenses speciales » (art. 127 (2) 
LIR). 


Le caractere subsidiaire du regime des charges extraordinaires - se situant par essence 
dans la sphere d’affectation des revenus - tel que consacre par l’article 127 LIR, qui n’est 
d’ailleurs pas remis en cause par l’appelant, implique la necessaire analyse prealable de la 
question de savoir si les depenses litigieuses ne sont pas a considerer comme rentrant dans 
l’une de ces trois categories susdites de depenses en principe deductibles. 

Ceci etant dit, il n’est pas serieusement contestable, ni meme conteste, qu’en presence 
d’un immeuble d’habitation construit et, par la suite, occupe par l’appelant et sa concubine, 
qui fait partie de leur patrimoine prive, d’une part, l’appelant n’exploitant par ailleurs pas 
d'entreprise a caractere commercial, d’autre part, il ne saurait etre question ni de « depense 
d’ exploitation », ni de depense rentrant dans un des cas de figure limitativement enumeres a 
l'article 109 LIR. 

Il reste a savoir s’il ne s’agit cependant pas de « frais d’obtention » au sens de l’article 
105 LIR - se situant par essence dans la sphere de realisation de revenus -, deductibles dans 
la categorie de revenus a laquelle ils se rapportent. 

Aux termes du point 1) dudit article 105 LIR «sont considerees comme frais 
d’obtention les depenses faites directement en vue d’acquerir, d’ assurer et de conserver les 
recettes ». 
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Aux termes du point 2) 3. du meme article constituent egalement des frais d’obtention 
« I'amortissement pour usure ou pour diminution de substance vise d I'article 106 [LIR] », 
l’article de renvoi precisant en son alinea l er qu’est ainsi considere « la deperdition normale 
tant technique qu'economique (...) [entrant] en ligne de compte (...) pour les biens qui sont 
[notamment] sources de revenus pour le contribuable », d’une part, et que I’amortissement 
est determine sur base du prix d'acquisition ou de revient, d’ autre part. 

La notion de prix d’acquisition ou de revient d’un bien englobe l'ensemble des 
depenses necessaires pour le mettre dans son etat au moment de 1'evaluation et toutes les 
depenses assumees en raison de la fabrication du bien envisage (art. 25 et 26 LIR). 

S’agissant d’un bien immeuble d’habitation - partant un objet susceptible de generer 
des revenus futurs le prix d’acquisition ou de revient amortissable comprend toutes les 
depenses necessaires a l'organisation et la surveillance du chantier et a la realisation et la 
finition de la construction, y compris les frais accessoires, afin de rendre l'immeuble 
exploitable, par opposition aux simples depenses de reparation et d'entretien effectuees apres 
l'achevement de 1'immeuble et directement deductibles en tant que frais d'obtention. 

Ainsi, en l’espece, il convient de rejoindre les premiers juges en leur constat que les 
depenses invoquees par l’appelant, exposees en relation avec l’immeuble d’habitation en voie 
de construction afin de remedier aux vices et malfacons engendres par la faillite de l'entreprise 
de construction, sont a integrer au prix d’acquisition ou de revient de la construction. 

C’est a tort que 1’ appelant entend voir remettre en cause le fait que ses depenses sont a 
considerer comme etant en relation avec une source de revenus imposables. 

En effet, des lors que I'article 98 (1) 5. LIR dispose que la valeur locative de 
l'habitation occupee par le proprietaire, y compris celle des dependances, est constitutive d’un 
revenu provenant de la location de biens, imposable comme tel, la relation de ces depenses 
avec une source de revenus est patente. 

II s’ensuit que c’est a juste titre que le directeur en premier et les premiers juges par la 
suite ont degage de l’ensemble des elements de la cause que les depenses invoquees par 
l’actuel appelant sont a considerer comme frais d’obtention, etant precise que I’amortissement 
pour usure ou pour diminution de substance visee a l’article 106 LIR rentre egalement dans 
cette categorie, cette qualification les excluant necessairement de la categorie des charges 
extraordinaires deductibles selon le regime institue par l’article 127 LIR. 

II suit de l’ensemble des considerations qui precedent que l’appel n’est pas justifie et 
que le jugement entrepris est a confirmer dans toute sa teneur. 


Par ces motifs, 


la Cour, statuant a l’egard de toutes les parties, 
recoit l’appel du 6 octobre 2009 en la forme, 
le dit non fonde et en deboute, 
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partant confirme le jugement entrepris du 26 aout 2009, 


condamne l’appelant aux frais de l’instance. 


Ainsi delibere et juge par : 


Henri Campill, premier conseiller, 
Serge Schroeder, conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 


et lu par le premier conseiller en 1’ audience publique a Luxembourg au local ordinaire des 
audiences de la Cour a la date indiquee en tete, en presence du greffier de la Cour Erny May 


s. May 


s. Campill 


Reproduction cert idee conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 25 fevrier 2010 
Le greffier de la Cour administrative 
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